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INTRODUCCION

1.

Segun lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 14 del Reglamento (CBE)0192,

de 20 de diciembre de 1992, por el que se establece un régimen comunitario de la pesca
y la acuicultura, La Comisiébn debe informar, cada tres afios como minimo, al
Parlamento Europeo, al Consejo y a los organismos comunitarios representativos del
sector acerca de la agdicion de las medidas adoptadas en virtud del mismo y, en
particular, de su articulo 8.

El presente informe analiza esas medidas y comenta la evolucién de la politica
pesquera comin (PPC) en el periodo de 1996-1998.

En el terreno de la conservacion y la gestion de los recursos pesqueros, entre otros
logros importantes alcanzados durante el periodo de 1996-1998, cabe destacar la
implantacion de un régimen de flexibilidad en la gestion interanual de cuotas, la
aprobacion de nuevos TAC en el Mar del Norte para especies no reguladas, la
aprobacion de nuevos TAC en aguas internacionales gestionadas por organizaciones
regionales (gallineta nérdica, arenque atlanto-escandinavo, atin, pez espada), la
aprobacion de un nuevo Reglamento del Consejo sobre medidas técnicas, la
renovacion del Comité Cientifico, Técnico y Econémico de la Pesca (CCTE) y el
establecimiento de un mecanismo de dialogo sobre la gestion de determinadas
pesquerias.

Por otra parte, la Comisién considera que, en determinados aspectos, como, por
ejemplo, la aplicacién del régimen de gestién del esfuerzo pesquero, deberian

haberse registrado mayores progresos. Ademas, la obligacion de respetar las tallas
minimas de desembarque para determinadas especies, especialmente en el
Mediterraneo, no estaba vigente durante el periodo de 1996-1998. Una propuesta de
la Comisién aplicable, a este respecto, en el Mediterrdneo no fue aprobada por el

Consejo.

En materia de politica estructural, el 26 de junio de 1997, el Consejo aprobd la
Decisiobn No 97/413 relativa a los objetivos y normas tendentes a reestructurar el
sector pesquero comunitario durante el periodo de 1997-2001 (POP IV). No obstante,
el Consejo no aceptd los objetivos inicialmente propuestos por la Comision, de
caracter mas ambicioso.

En el &mbito de la cooperacién internacional, cabe destacar la organizacion por la
Comision de la segunda Conferencia diplomatica sobre la gestion pesquera en el
Mediterraneo (Venecia, diciembre de 1996), la adhesion de la Comunidad a tres
organizaciones regionales (ICCAT, IOTC y CGPM) y la decision de ratificacién por
la Comunidad de un acuerdo de la ONU sobre las poblaciones transzonales y las
poblaciones de peces altamente migratorios. Este ultimo deben ratificarlo también los
Estados miembros.

Debido a la multiplicacién de organizaciones regionales y a la creciente complejidad
de su trabajo, a la Comision le es cada vez mas dificil garantizar una adecuada
representacion y defensa de los intereses comunitarios sin recursos humanos
adicionales. La Comision esta emprendiendo iniciativas para solucionar este asunto
en colaboracién con los Estados miembros.



En sus conclusiones de 30 de octubre de 1997, el Consejo, pese a reafirmar la
funcién e importancia de los acuerdos dentro de la PPC, pedia a la Comisién que
hiciera un analisis coste-beneficio de los acuerdos pesqueros de la Comunidad con
terceros paises. Basandose en las conclusiones de ese andlisis, que ya ha culminado y
ha sido presentado al Consejo, la Comision debe definir, en el curso del afio 2000, las
caracteristicas esenciales de un posible nuevo enfoque de la politica comunitaria
sobre los acuerdos pesqueros. La Comisién aprovechara quizas la oportunidad para
examinar el futuro de las pesquerias en aguas de terceros paises en general.

En lo que se refiere a la politica de mercado, no se ha producido ningiin hecho
significativo en materia legislativa. En diciembre de 1997, la Comision publicé una
comunicacion sobre la reforma de la organizacion comin de mercados (OCM), que
supuso la apertura del debate con el sector y con las instituciones comunitarias sobre
este importante tema. La Comision hizo su propuesta de reforma de la OCM en
febrero de 1999.

Por dltimo, cabe sefalar la modificacién del régimen comunitario de control y
aplicacién de la legislacion, reforzado mediante la introduccion gradual de un
sistema de localizacién de buques (SLB), la adopcién de medidas complementarias
al régimen de gestion del esfuerzo pesquero y la modificacion del Reglamento No
2847/93 por el que se establece un régimen de control (intensificacion de los
controles tras el desembarque, control de los buques de terceros paises en aguas
comunitarias, transparencia y cooperacion entre las autoridades nacionales y la
Comisién en la actividad de control).

Menos positivo es el hecho de que la notificacion de los esfuerzos de pesca
realizados se hizo, a veces, con retraso y de forma imprecisa. Por otro lado, el
Consejo no aprobd las propuestas de la Comision para reforzar las competencias de
los inspectores comunitarios, lo que ha ido en detrimento de una mayor transparencia
del sistema de control, algo esencial para su credibilidad..

El apartado 2 del articulo 14 del Reglamento No 3760/92 del Consejo establece que
el Consejo deberéa decidir, antes del 31 de diciembre del 2002, cualquier adaptacién
gue deba realizarse, en particular en lo que se refiegshetland Boy al sistema de
acceso en las zonas de las 6 6 12 millas.

La fecha limite 2002 ha adquirido un significado especial y simbdlico para muchos
pescadores y otros integrantes del sector pesquero y ha abierto el debate sobre el
futuro de la PPC mucho antes de lo previsto. Por ejemplo, en noviembre de 1997, el
Parlamento emitié una resolucion sobre la politica pesquera coman tras el 2002.

La Comision tuvo la iniciativa de lanzar en marzo de 1998 una consulta sobre el
futuro de la PPC. Se remiti6 un cuestionario a organizaciones y asociaciones
representativas y con intereses en el sector pesquero, tales como las organizaciones
profesionales de pescadores, los sectores de la transformacion y comercializacién,
los sindicatos, las ONG preocupadas por el medio ambiente, las asociaciones de
consumidores y los institutos de investigacion. La consulta se prolongdé hasta
mediados de 1999, celebrandose diversas reuniones regionales en los Estados
miembros.



Las respuestas al cuestionario eran, a menudo, criticas con la PPC y en ellas se
formulaban muchas peticiones y propuestas de cambios y mejoras, en especial por lo
que se refiere al control, los descartes, la transparencia y la participacion de los
interesados en la gestiébn pesquera. No obstante, en su mayoria, las respuestas
apoyaban los elementos basicos de la PPC.



1.1

GESTION DE LOS RECURSOS Y ASPECTOS MEDIOAMBIENTALES

Efectos de las medidas conservacionistas sobre el estado de las poblaciones de
peces en el periodo 1996-1998.

Segun se desprende de diversos informes cientificos y, mas en concreto, de los
publicados por el CCGPy el CCTEP, el estado de las poblaciones de peces de las
aguas comunitarias 0 que atraviesan éstas y aguas internacionales o de terceros
paises no ha sido satisfactorio durante todo el periodo de aplicaciéon del régimen
conservacionista de la PPC. Esto es especialmente cierto en el caso de las
poblaciones mas apreciadas, como las gadidae (bacalao, eglefino, merluza, etc.).

Las tasas de explotacion, muy elevadas antes de iniciarse la aplicacion de la PPC, en
1983, siguieron siendo igualmente elevadas después. Aunque las medidas
conservacionistas de la PPC pusieron fin a la exacerbada explotacion de la pesca, que
puede poner a las poblaciones en peligro de agotamiento, no consiguieron restablecer
las poblaciones hasta niveles satisfactorios. No obstante, el notable (aunque aun
insuficiente) descenso de la tasa de explotacion de diversas poblaciones de bacalao,
observada en los Ultimos afios, en especial de la embleméatica del Mar del Norte,
puede considerarse un gran logro.

Por lo que se refiere a las especies pelagicas (arenque, caballa, sardina), sufren
fluctuaciones naturales a las que habra que hacer frente con un sistema adecuado de
gestion, para minimizar el riesgo de agotamiento de las poblaciones. El repentino
descenso de la poblacién de arenque del Mar del Norte, observado en 1995, se
control6 mediante una rigurosa gestion en ese afio y afios posteriores. En este caso,
se sorteo el peligro. Una situaciéon similar, aunque no tan extrema, registro la caballa
en 1996; gracias a la reduccion del TAC en un 30% se logré invertir la tendencia a la
baja del nivel de la poblacién. La sardina no esta aun sujeta al sistema de TAC, ni a
ninguna otra norma comunitaria de regulacién de las tasas de explotacion, pero sera
necesaria una intervencion enérgica si las medidas nacionales (Espafa y Portugal)
recientemente adoptadas no bastan para invertir el fuerte descenso que se viene
observando.

El nivel poblacional de las especies migratorias de gran tamafio y, mas en concreto,
del atun, comenz6 a ser preocupante a principios de los afios noventa, pero la
necesidad de adoptar medidas de gestion no se hizo patente hasta 1998, afio en el que
se aprobaron importantes reducciones del TAC para el atin en el Mediterraneo
oriental y el Atlantico. Aun es pronto para saber si ello ha hecho que aumente de
forma significativa el nivel de la poblacion.

En la reunion celebrada los dias 26-30 de abril de 1999, el CCTEP estudio6 la reciente
evolucion del nivel de las poblaciones de peces. En el anexo Il se resumen las
conclusiones del octavo informe del CCTEP (SEC (1999) 932).

Comité consultivo de gestion de la pesca: érgano consultivo del CIEM (Consejo Internacional para la
Exploracion del Mar)

Comité cientifico, técnico y econémico de la pesca: 6rgano consultivo de la Comision, en virtud del
articulo 16 del Reglamento No 3760/92.



1.2.

1.3.

La comunidad cientifica y, en particular el CIEM, esta en proceso de formular
objetivos de gestién y procedimientos que resulten coherentes con una actitud
precavida, tal y como preconiza el codigo de conducta de la FAO para una pesca
responsable. Desde 1997, se han producido grandes avances en este terreno. Con la
adopcion de medidas de gestion, como el TAC, la Comunidad incorpora
progresivamente ese enfoque, para las poblaciones tanto autbnomas como comunes.
A este respecto, en 1998, se llegd a un acuerdo en la IB&@ elaborar un plan de

accion orientado a la recuperacion de las poblaciones de salmén en el Baltico, con el
objetivo de alcanzar, para el afio 2010, el 50% de la produccién potencial de salmén
en todos los rios salmoneros. Se han acordado o se estan estudiando también planes
de recuperacion (arenque, solla, caballa) en el marco de las conversaciones anuales
sobre la pesca mantenidas con Noruega.

Nuevos instrumentos de gestion

El Reglamento No 3760/92 establece el uso de sistemas de gestion del esfuerzo
pesquero para el control de las tasas de explotacion. Esto, asi como el

establecimiento de un marco plurianual para la adopcion de decisiones de gestién
(objetivos y estrategias), supuso una novedad en el momento de aprobarse ese
Reglamento de base.

Se implantaron sistemas muy elaborados de gestién del esfuerzo pesquero para las
aguas comunitarias occidentales, en el Atlantico, y el Mar Baltico, pero no han
cumplido plenamente su funcion de control de las tasas de explotacién. Los
Programas de Orientacion Plurianuales (POP), cuyo objetivo fundamental es reducir
la capacidad de pesca, se han orientado, en cierta medida, a la reduccién del esfuerzo
pesquero en algunas pesquerias, aspecto en el que han arrojado algunos logros.

Por lo que se refiere al marco plurianual para la adopcion de decisiones, el Consejo

no aprobd, en 1993, la propuesta de objetivos y estrategias de gestion. La Comision

no ha vuelto a presentar su propuesta, pese a lo cual se han registrado algunos
avances, pues:

- las normas sobre flexibilidad en la gestion interanual de las cuotas han entrado
plenamente en vigor (Reglamento No 847/96 del Consejo);

- los POP constituyen, en si mismos, un enfoque plurianual de la gestién, con
objetivos especificos de reduccion de las tasas de explotacion;

—  se han definido objetivos a medio plazo, que se han alcanzado en el caso del
salmoén baltico, el arenque y la solla del Mar del Norte y la caballa occidental.

Aplicacion del TAC en 1996-1998

La Comunidad siguié aprobando anualmente los reglamentos en los que se fijan, para
la mayoria de poblaciones de peces explotadas, los TAC, la parte de ellos que
corresponde a los Estados miembros y a terceros paises, y su asignaciéon a los
Estados miembros en forma de cuotas pesqueras. En el periodo de 1996-1998, los
rasgos mas sobresalientes del sistema de TAC fueron:

Comisioén Internacional de Pesca del Mar Béltico.



1.4

—  Continuidad y potenciacion de la politica de reduccién del "pez tedrico"
(fundamentalmente en el caso de algunos TAE€caracter preventivo).

—  Aprobacion de nuevos TAC para aguas internacionales gestionadas por
organizaciones de pesca regionales (gallineta nérdica, arenque atlanto-
escandinavo, atln, pez espada).

—  Aprobaciéon de nuevos TAC para el Mar del Norte, con el fin de impedir la
expansion del esfuerzo pesquero a especies no reguladas (lanzén, algunos
peces planos, mielga, rape y langostino).

— Asignacién de cuotas para algunas poblaciones sujetas a TAC, pero ain no
distribuidas entre los Estados miembros y, que, por tanto, pueden ser objeto de
sobreexplotacion (jurel, bacaladilla del Mar del Norte, espadin).

- Establecimiento de normas sobre flexibilidad en la gestién interanual de las
cuotas (Reglamento No 847/96 del Consejo).

Este dltimo Reglamento merece especial atencion. En la revisién de la politica
pesquera comun de 1992, una de las principales exigencias era un cierto grado de
flexibilidad en la fijacion del TAC y la concesion de cuotas, lo que se vinculaba al
establecimiento de objetivos y estrategias de alcance plurianual. En lo que se refiere
a esta Ultima propuesta el avance fue escaso, pero el régimen de flexibilidad esta
demostrando ser un eficaz instrumento de gestiébn que ha coadyuvado al logro de,
entre otros, los siguientes objetivos:

— freno del rebasamiento de cuotas;
- uso mas eficaz de las cuotas;

- mejor sistema de control, tanto de los Estados miembros como de la Comisién
(DG "Pesca™);

— fomento del intercambio de cuotas entre Estados miembros;
Medidas técnicas

Tras las primeras iniciativas de 1996, se realiz6 la coalifion de la legislacion
basica sobre medidas técnicas (Reglamento No 3094/86 del Consejo, de 7 de octubre
de 1986), lo que desembocé en la aprobacion del Reglamento No 894/97 del
Consejo, de 29 de abril de 1997. Ello facilitd sobremanera la comprension y
aplicacion de la legislaciéon, hasta entonces dispersa en numerosos reglamentos.

Al mismo tiempo, y tal como estaba previsto, el proceso de revision de esta
legislacién siguidé su curso y, el 25 de junio de 1996, la Comision presenté su
propuesta para un nuevo Reglamento sobre medidas técnicas de conservacion. Los
principios basicos de la nueva propuesta eran los siguientes:

Se aplica este término a los TAC y cuotas que superan con creces lasidaaigb reales de pesca y

cuyo efecto sobre la limitacion de capturas es, por tanto, escaso.

Se entiende por TAC "analiticos" los referidos a poblaciones objeto de una evaluacion cientifica
completa, seguida de previsiones de capturas bajo diversas hipétesis de gestiéon. En los demas casos, se
dice que los TAC son "preventivos".
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1.5.

1.6.

- armonizacion del tamafio de las mallas en todo el &mbito geogréfico cubierto
por el Reglamento;

—  reduccion significativa de la cantidad de descarte obligatorio;
—  mayor selectividad en las artes de pesca;

—  simplificacion de las normas, de forma que sea mas facil supervisar su
aplicacién y cumplimiento.

El 30 de marzo de 1998, el Consejo aprobd el Reglamento No 850/98 para la
conservacion de los recursos pesqueros a través de medidas técnicas de protecciéon de
los juveniles de organismos marinos&n 1999, dos nuevos reglamentos del Consejo
vinieron a completar esas medidas, mediante la resolucién de determinados detalles
técnicos, como las normas aplicables en caso de utilizar mallas de diferentes tamafios
en una misma operacion de pesca. El nuevo marco normativo entrara en vigor el 1 de
enero del 2000.

Aunque el Consejo no pudo aceptar plenamente todos los cambios propuestos por la
Comisién, el nuevo marco normativo constituye un avance importante en la mejora
de las préacticas pesqueras y, en especial, en lo que atafie a la proteccion de los peces
jovenes.

A principios de 1998, se reactivo el debate en torno a la propuesta inicial presentada
por la Comisién, en 1994, sobre la prohibicion de las redes de deriva. En junio de
1998, tras un prolongado debate, el Consejo acordd la prohibicién gradual de dichas
redes, que entrara plenamente en vigor el 1 de enero del 2002 (Reglamento No
1239/98 del Consejo, de 8 de junio de 1998). Esta prohibicién para los buques
comunitarios, de alcance mundial (salvo el Mar del Norte) redundara muy
positivamente en la conservacion de los pequefios cetaceos y de algunas especies de
peces. Hasta el 1 de enero del 2002 seguira vigente la longitud maxima de 2,5 km.
para las redes de deriva.

Conservacion de los recursos pesqueros del Béltico

El Reglamento No 1866/86 del Consejo por el que se fijan determinadas medidas
técnicas de conservacion de los recursos de la pesca en las aguas del mar Baltico, de
los Belt y del Sund ha sido modificado en diversas ocasiones para afadir las normas
técnicas aprobadas por la IBSFC. Estas normas regulan principalmente las vedas
estacionales para proteger las poblaciones de bacalao y de salmén y las
especificaciones técnicas de las artes de pesca (tamafio de la malla, orificios de salida
en las redes de arrastre), cuya finalidad es ayudar a la recuperaciéon de las
poblaciones de peces del Baltico. Posteriormente, el Reglamento No 1866/86 se
codific6 para hacerlo mas comprensible y facil de aplicar. La nueva version
codificada es el Reglamento No 88/98 del Consejo, de 18 de diciembre de 1997.

Proteccion de los recursos pesqueros del Mediterraneo

El Reglamento No 1626/94 del Consejo ha sufrido diversas modificaciones como
consecuencia de las recomendaciones de la ICCAT para la gestion del atun y el pez
espada. Se trata de recomendaciones sobre los tamafios minimos de desembarque, las
vedas estacionales y las restricciones al uso de aeronaves en las operaciones de
pesca.

11



1.7.

Debido a los problemas surgidos en la aplicacién de los tamafios minimos de
desembarque, la Comisién present6 una propuesta de modificacion del Reglamento
No 1626/94 con la finalidad de introducir una adaptacién progresiva de las practicas
pesqueras a la legislacion (COM(96)128). El Parlamento Europeo se pronuncio
desfavorablemente y el Consejo no aprobo la propuesta. El problema de los tamafios
minimos de desembarque debera abordarse en el contexto de la CGPM.

Aspectos medioambientales

En marzo de 1997, algunos Estados miembros y la Comisién participaron en la
Conferencia ministerial intermedia sobre la integracion de las politicas pesquera y
medioambiental celebrada en Bergen, Noruega. Esta reunién se produjo dentro de la
Conferencia del Mar del Norte y dio lugar a la aprobacién de una declaracion.

La Presidencia del Consejo pidi6 a la Comisién que, en el primer semestre de 1998,
elaborara un informe sobre la aplicaciéon en la Comunidad de las conclusiones
recogidas en esa declaracion. La Comision publicé este informe en mayo de 1998
(Comunicacion de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo: “Informe sobre

la aplicacion de las conclusiones”, COM(1998) 326, de 19.05.1998), que, en lineas
generales, fue bien acogido por el Consejo y el Parlamento. Se pidié a la Comision
gue elaborara un segundo informe en 1999.

En diciembre de 1998, la Comision informé al Consejo de que habia consultado al
CIEM los posibles efectos negativos de la pesca de lanzén, en la parte occidental del
Mar del Norte, sobre la alimentacién de determinadas especies de aves marinas. La
Comision sefial6 que estudiaria la opinién del CIEM tan pronto como estuviera
disponible y decidiria sobre la conveniencia o no de proponer restricciones para la
citada pesqueria.

En octubre de 1998, la CE particip6 en la consulta de la FAO sobre la ordenacion de
la capacidad pesquera, la pesca del tiburén y las capturas incidentales de aves
marinas en la pesca con palangre. Se aprobaron planes de accion para la proteccion
del tiburén y la ordenacién de su pesca, asi como para reducir las capturas fortuitas
de aves marinas en la pesca con palangre. El Comité de Pesca de la FAO fij6 la
aprobacion formal de esos planes de accién para 1999.

El 21 de junio de 1998, el Consejo dio su conformidad a una estrategia de la
Comunidad Europea en materia de biodiversidad (COM(1998)42). Con arreglo a la
misma, para principios del 2000, han de elaborarse planes de accion sectoriales
destinados a lograr los objetivos fijados en ella. En lo que atafie al sector pesquero,
de la citada estrategia se desprende un doble objetivo:

- proteger las especies marinas de peces de aleta pescadas con fines comerciales,
con el fin de lograr mantener las poblaciones, las posibilidades de pesca y la
oferta alimentaria, y

- reducir los efectos de la pesca y la acuicultura sobre otros elementos
integrantes del ecosistema, esto es, especies que no son objeto de pesca (de
todas las categorias taxonémicas) y habitat marinos.

12



1.8.

1.9.

1.10.

Comité cientifico, técnico y econémico de la pesca

La Comision dio un nuevo impulso al CCTEP al afiadir a sus integrantes expertos en
economia pesquera y medio ambiente. En 1997, para facilitar la realizacién de las
funciones que le han sido encomendadas, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 16
del Reglamento No 3760/92, el CCTEP se reestructuré en cuatro subgrupos, algunos
de caracter permanente, encargados de revisar anualmente el estado de las
poblaciones de peces, efectuar el analisis econémico, estudiar los aspectos
medioambientales y determinar las necesidades en materia de investigacion.

Al mismo tiempo, la labor del CCTEP estuvo muy estrechamente ligada a una serie
de acciones concertadas promovidas por la Comisiéon dentro de los programas de
investigacion AIR y FAIR. Las mejoras introducidas en la estructura y el
funcionamiento del CCTEP desembocaron en 1998, por primera vez, en una
evaluacion de las consecuencias econémicas del estado de las poblaciones de peces,
y, a principios de 1999, en el primer informe completo sobre el estado de las
poblaciones de interés comunitario.

Dialogo

En 1997, la Comision comenzé a organizar diversas reuniones de ambito regional,
con la finalidad de intercambiar ideas sobre la gestion de determinadas pesquerias.
En las reuniones participaron autoridades nacionales, representantes del sector,
cientificos y economistas. En 1997 se celebraron cinco reuniones de este tipo.
Basandose en ellas, la Comision publicé el informe “Andlisis de los problemas
planteados por la gestion de caladeros especificos” (COM(1998) 145, de
18.03.1998). Tras el debate mantenido por el Consejo sobre el informe, la Comision
se sintid alentada a continuar y desarrollar el proceso iniciado. En consecuencia,
hasta 1999, tuvieron lugar otras cinco reuniones regionales.

Investigacion de apoyo a la politica pesquera comun

La gestion de los recursos pesqueros exige decisiones que han de basarse en analisis
cientificos. Se confia mucho, por ello, en la investigacion pesquera, que debe,
ademas, anticiparse y adaptarse a la evoluciéon de la politica pesquera comin y a las
cambiantes expectativas sociales. Con el fin de fomentar la investigacion, la
Comisidon puede asignar una parte de los fondos disponibles para los Programas
Marco de Investigacion a proyectos seleccionados mediante convocatorias de ofertas.

Durante el periodo de 1996-1998, los fondos del Cuarto Programa Marco se
asignaron a la investigacion en el sector de la pesca y la acuicultura a través del
programa especifico FAIR (dirigido a la agricultura y la pesca, incluidos la
agroindustria, la silvicultura, la acuicultura y el desarrollo rural). La finalidad de ese
programa es fomentar la investigacion en el sector de la pesca y la acuicultura de
cara a:

- calibrar las consecuencias de los factores medioambientales sobre los recursos
acuaticos y, a la inversa, las repercusiones de la pesca y la acuicultura en los
ecosistemas;

- mejorar la evaluacion del estado de las poblaciones y las técnicas de gestion
pesquera, asi como la seleccidn de peces destinados a la acuicultura;
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2.1.

- analizar los aspectos socioeconémicos de la industria pesquera;
—  promover la acuicultura mediante el estudio de la biologia marina;
- incrementar el valor de los productos del mar.

Por otra parte, durante ese mismo periodo, la Comision pudo asignar importantes
recursos financieros al fomento de estudios cientificos y técnicos de apoyo a la
politica pesquera. La finalidad de tales estudios era recopilar informacién cientifica,
muy necesaria para alimentar las bases de datos a través de las cuales se efectla la
evaluacion del estado de las poblaciones, en particular para aquellas para las que
existen TAC de caracter preventivo, 0 para examinar aspectos muy concretos que
afectan directamente a la gestién pesquera de la Comuhidad.

REESTRUCTURACION DEL SECTOR PESQUERO

Por lo que se refiere a la reduccién del esfuerzo pesquero, el periodo abarcado por el
presente informe coincide con la culminacién del tercer programa de orientacion
plurianual (POP I11, 1994-1997) y el comienzo del POP IV (1997-2001).

En relacion con la politica estructural en general, el citado periodo queda englobado
en el periodo de programacion 1994-1999 de los Fondos Estructurales.

Reduccion del esfuerzo pesquero

El problema del exceso de capacidad pesquera se aborda a través de los programas de
orientacion plurinauales (POP) para las flotas de pesca. En esos programas se fijan
objetivos de tonelaje y potencia que la flota debe cumplir antes de que finalice el
periodo de vigencia del programa.

La tercera generacion de estos programas (POP Ill) se extendié desde el 1 de enero de
1992 al 31 de diciembre de 1996. En julio de 1997, se present6 al Consejo y al
Parlamento un informe sobre los resultados finales del POP Il (COM(1997) 352
final).

En ese informe, se explicaba que durante el periodo de 1991 - 1996 la flota de la UE
se redujo en aproximadamente 300.000 TRB y en torno a 790.000 kW, esto es,
alrededor del 15% y el 9,5%, respectivamente. A 31.12.96, la capacidad de la flota se
situaba un 11% por debajo de los objetivos globales de tonelaje y un 5% por debajo
de los objetivos globales de potencia.

Aunque estos resultados globales eran satisfactorios, se lograron gracias a que
algunos Estados miembros efectuaron las reducciones necesarias para cumplir sus
objetivos o incluso mas de las necesarias, mientras que otros no lograron alcanzar
esos objetivos. ltalia, Francia, el Reino Unido y los Paises Bajos no llegaron a
cumplir los objetivos globales previstos en el POP Ill. Unicamente Portugal, Espafia

Cabe sefialar que, dentro de las relaciones exteriores de la Comunidad en el ambito pesquero, existe un
capitulo de "investigacién”. En el periodo de 1996-1998, los créditos de compromiso asignados a la
investigacion en virtud de acuerdos pesqueros ascendieron a 23.1€52488mpo que los créditos de
compromiso destinados a apoyar los proyectos de investigacién de las organizaciones regionales de
gestion de la pesca supusieron un total de 327341
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y Dinamarca lograron cumplirlos globalmente y en todos los segmentos de la flota.
Los restantes Estados miembros cumplieron sus objetivos globales, pero no llegaron
a cumplirlos en uno 0 mas segmentos.

En 1996, al objeto de preparar la cuarta generacion de programas (POP V), se
convoco a un grupo de expertos independientes cuya misién consistié en analizar el
estado de las poblaciones de peces y pronunciarse sobre la reduccion del esfuerzo
pesquero necesaria. Las conclusiones de este grupo constituyeron la base cientifica
de la propuesta de la Comisién para una Decision del Consejo sobre la fijacién de las
directrices del POP |V para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1997 y el
31 de diciembre del 2001.

El Consejo no aceptd la magnitud de las reducciones del esfuerzo pesquero
propuestas por la Comision. En la propuesta de compromiso, elaborada por la
Presidencia irlandesa y aprobada en junio de 1997, los porcentajes de reduccion
aplicados a los segmentos se ponderaron en funciébn de la proporciébn que
representaba, en el total de capturas, las poblaciones en peligro de agotamiento y
sobreexplotadas.

Con ello, los objetivos del POP IV eran mucho menos ambiciosos que los propuestos
por la Comisidn, pues los objetivos globales para la Comunidad suponian una
reduccion de aproximadamente el 5% en el periodo de cinco afos, es decir, mas o
menos la mitad de reduccion que la alcanzada en el POP Ill. Ademas, seis Estados
miembros (Francia, Alemania, Irlanda, los Paises Bajos, Suecia y el Reino Unido)
decidieron lograr sus objetivos en determinados segmentos reduciendo tanto la
actividad como la capacidad. Ello supone que los objetivos de reduccion de la
capacidad del POP IV son de entre el 2% y el 3%.

La falta de ambicion del Consejo explica los resultados obtenidos. A finales de 1997,
se apreciaba que la capacidad de la flota comunitaria se habia reducido un 2% en
tonelaje y un 3% en potencia durante el primer afio de aplicacion del programa. A 1
de enero de 1998, dicha flota se situaba ya aproximadamente un 16% por debajo de
los objetivos finales del POP IV en cuanto a tonelaje y un 7% por debajo de esos
objetivos en lo referente a la potencia.

Durante 1998, los servicios de la Comision visitaron todos los Estados miembros
afectados a fin de comprobar la veracidad de la informacion utilizada para elaborar el
POP |V, como, por ejemplo, la composicion de las capturas, y, en el caso de los seis
paises que optaron por reducir actividad, verificar que los niveles de actividad de
partida eran correctos y que se estaba aplicando adecuadamente el régimen de
gestion del esfuerzo pesquero. Basandose en esas comprobaciones, se propusieron
revisiones para los programas de Francia (objetivos para los departamentos de
Ultramar), Suecia (transferencia de capacidad de los arrastreros demersales a los
pelagicos), Alemania (correccion del nivel de actividad de partida de los arrastreros
tangoneros), Finlandia (correccion de la clasificacion de buques por segmentos) y los
Paises Bajos (revision de los datos historicos).

Asimismo, en 1998, se creo un grupo de trabajo conjunto, entre los servicios de la
Comision y los de la Administracion italiana, para actualizar el registro de la flota
italiana. A finales de ese afio, el trabajo estaba practicamente concluido y dio lugar a
una propuesta de revision del POP italiano.
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Ayudas estructurales

En lineas generales, el proceso de concesion de ayudas estructurales al sector
pesquero se desarroll6 con normalidad, tras un dificil comienzo debido al paso, en

1994-1995, de un sistema en el que la Comisidon gestionaba directamente los

proyectos, a otro de gestion global del programa en cooperacion con los Estados

miembros, en el que la gestion del proyecto en si se cedia a los Estados miembros.

Ademas de la ayuda a la reduccién del esfuerzo pesquero y para la renovacion de la
flota, que absorbié la mitad de los fondos comunitarios, los restantes fondos se

emplearon, en su mayor parte, en ayudar al sector a cumplir con las normas

comunitarias en materia de higiene, salud publica, condiciones laborales y proteccion

del medio ambiente. Las ayudas se concedieron en relacion con buques de pesca,
instalaciones de acuicultura, plantas de transformacion de productos pesqueros y de
la acuicultura, equipo de almacenamiento y para la manipulacién y venta de esos

productos.

Las ayudas comunitarias se emplearon también en la creacién de empresas mixtas, la
proteccion y el desarrollo de los recursos pesqueros de las zonas costeras, medidas
para el cese temporal de las actividad pesquera en casos especificos, la construccion
de equipamiento portuario colectivo y la promocién de los productos pesqueros y de
la acuicultura. Lamentablemente, los Estados miembros aprovecharon poco la
posibilidad de cofinanciacién de las medidas socioeconémicas y colectivas aplicadas
por la propia industria pesquera.

Ademds de los programas especificamente dirigidos al sector, las zonas costeras con
intensa dependencia de la actividad pesquera también se beneficiaron de ayudas
otorgadas con cargo a la iniciativa comunitaria PESCA o a los programas de
desarrollo o de reconversion regionales (objetivos 1, 2 6 5b de los Fondos
Estructurales).

Actividad legislativa

La Decision del Consejo por la que se establecen las directrices para el POP IV se
aprob6 en julio de 1997 A continuacion, se aprobaron las trece decisiones de la
Comisién por las que se fijan los POP para cada Estado miembro aféctado

Al aprobarse el POP 1V, dada la creciente importancia del registro de la flota para
otros aspectos de la legislacion pesquera comunitaria, se sustituyé el Reglamento No
109/94 por tres reglamentos independientes, referidos a la comunicacion de datos
sobre las caracteristicas fisicas de los bujuascomunicacién de datos sobre la
segmentacion de la flota y el esfuerzo pesquero en el contexto de los°ROR

10

Decision 97/413/CE del Consejo, de 26 de junio de 1997, relativa a los objetivos y normas tendentes a
reestructurar el sector pesquero comunitario, entre el 1 de enero de 1997 y el 31 de diciembre de 2001,
con vistas a conseguir un equilibrio sostenible entre los recursos y la explotacién de los mismos
(DO L 175 de 3/7/1997 pp. 27-32)

Decisiones de la Comisién 98/119/CE a 98/131/CE inclusive (DO L39 de 12/2/98, pp. 1-84)

Reglamento (CE) No 2090/98 del Consejo, de 30.9.98 (DO L266 de 1.10.98, pp. 27-35)

Reglamento (CE) No 2091/98 del Consejo, de 30.9.98 (DO L266 de 1.10.98, pp. 36-46)
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informacion sobre el esfuerzo pesquero en el marco de los Reglamentos No 685/95 y
No 779/97".

Para hacer frente a las consecuencias de las normas técnicas por las que se restringia
y, posteriormente, prohibia el uso de redes de deriva, el Consejo, a propuesta de la
Comision, aprob6 dos decisiones especificas, en 1997 y 1998, respectivamente,
dirigidas a favorecer la reconversion de las actividades pesqueras aféctadas

Asimismo, el reglamento sobre ayuda estructural en el sector pesquero, en vigor
desde 1998 y modificado en cuatro ocasiones, entre 1995 y 1997, ha sido objeto de
una version consolidada

Por dltimo, en 1998, la Comisién aprobd las propuestas legislativas para el periodo
de programacion 2000-2086de los Fondos Estructurales. Los reglamentos sobre
"medidas estructurales”, incluido el reglamento sobre el IFOP, se aprobaron el 21 de
junio de 199¢°.

POLITICA PESQUERA EXTERIOR
Participacion en organizaciones regionales de gestién de la pesca.

La alarmante situacion de la mayoria de las poblaciones de peces ha llevado a una
intensificacion de la cooperacion internacional en el &mbito de la gestion de los
recursos dentro y fuera de las zonas econdmicas exclusivas.

Este incremento de la cooperacion ha conllevado el desarrollo del orden juridico
internacional y el reconocimiento del papel esencial que desempefian las
organizaciones regionales de gestién de la pesca en la gestion y conservacion de los
recursos pesqueros.

La Comunidad participé en ese desarrollo y emprendié una politica activa de
representacion y defensa de sus intereses en las organizaciones regionales. La
Comunidad es miembro de pleno derecho de diez organizaciones y tiene condiciéon
de observadora en otras dos. En los cuatro ultimos afios se ha adherido a tres
organizaciones (IATTC, IOTC, CGPM). Ademas, esta especialmente involucrada en
la definicion y creacion de la Organizacion de Pesquerias del Atlantico Suroriental y
en la negociacion del acuerdo para el Atlantico Suroccidental. Asimismo, se ha
mostrado interesada en desempefiar un papel activo en la creacion de una

11
12

13

14

15

16

Reglamento (CE) No 2092/98 del Consejo, de 30.9.98 (DO L266 de 1.10.98, pp. 47-58)

Decisiones del Consejo de 28 de abril de 1997 (97/292/EC) [OJ L 121 of 13.5.1997] y 17 de diciembre
de 1998 (1999/27/EC) [OJ L 8 de 14.1.1999]

Reglamento (CE) N03699/93, de 21 de diciembre de 1993, por el que se definen los criterios y
condiciones de las intervenciones comunitarias con finalidad estructural en el sector de la pesca, la
acuicultura y la transformacion y comercializacion de sus productos [DO L 346 de 31.12.1993]
Reglamento (CE) No 2468/98 del Consejo, de 3 de noviembre de 1998 [DO L 312 de 20.11.1998]

En concreto, la propuesta de Reglamento del Consejo por el que se establecen disposiciones generales
sobre los Fondos Estructurales y la propuesta de Reglamento del Consejo sobre el instrumento
financiero de orientacion de la pesca [DO C 176 de 9.6.1998]; propuesta de Reglamento del Consejo
sobre las modalidades y condiciones de las intervenciones con finalidad estructural en el sector de la
pesca [DO C 16 de 21.1.1999]

DOJL 161, de 26.6.1999
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organizacion para el Pacifico Occidental y Oriental y ha solicitado su adhesion a la
IATTC.

La mayor participacion de la Comunidad en las actividades de las organizaciones

regionales se debe al deseo de participar en la elaboracion de las normas de
conservacion y gestion de los recursos explotados por los pescadores comunitarios y
de los sistemas de control y aplicacién de la legislacion.

En este sentido, la Comunidad participd activamente en la elaboracion de normas y
sistemas de control aprobadas por la NEAFC en noviembre de 1998, y de normas
para el control de la pesca ilegal aprobadas por IATCC, NAFO y CCAMLR.

Los buques pesqueros comunitarios estan obligados a cumplir con toda una serie de
normas técnicas aprobadas por las organizaciones regionales y en incesante aumento.
La Comunidad, en su calidad de miembro de esas organizaciones, tiene la
responsabilidad legal de velar por que los actos vinculantes aprobados por las
mismas se incorporen puntualmente a la legislacién comunitaria.

Por ello, en 1996, la Comision presentd al Consejo una propuesta de modificacion
del Reglamento 3760/92, consistente en introducir una delegacién de competencias
del Consejo a la Comisiébn con respecto a la incorporacién a la legislacion
comunitaria de los actos vinculantes aprobados por las organizaciones de pesca
regionales en relacién con normas técnicas, artes de pesca y métodos de uso de éstas.
(Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se modifica el Reglamento No
3760/92/ COM/96/0350 final, 18.09.1996).

Lamentablemente, el Consejo no aprobd la propuesta de la Comision, por lo que la
Comunidad corre el riesgo de no poder garantizar en todos los casos la puntual
incorporacion de los actos internacionales vinculantes, debido a la larga duracion de
sus procedimientos internos.

Acuerdos bilaterales de pesca con terceros paises.

El Reglamento No 1181/98 del Consejo, de 4 de junio de 1998, modificé el
Reglamento 3760/92, confiriendo al Consejo la facultad de determinar, en virtud del
articulo 4 de este ultimo Reglamento, las posibilidades de pesca existentes para
asignacion a terceros paises, asi como fijar las condiciones técnicas en que deben
realizarse las capturas.

Durante el periodo 1996-1998, la Comunidad celebré nuevos acuerdos de pesca con
Lituania, Estonia, Letonia, Marruecos, Mauritania y Gabon.

Desde una perspectiva mas general, el Consejo, en sus conclusiones de 30 de octubre
de 1997, aun reafirmando la funcién e importancia de los acuerdos dentro de la PPC,
pidi6 a la Comisidn que realizara ciertos ajustes orientados a mejorar su aplicacion.
En concreto, pidi6 a la Comisién que hiciera un analisis coste-beneficio de los
acuerdos pesqueros de la Comunidad con terceros paises. Basandose en las
conclusiones de ese analisis e inspirandose también en otras ideas, la Comision
definird, en el curso del afio 2000, las grandes lineas de una posible reorientacion de
la politica comunitaria en materia de acuerdos de pesca. La finalidad de esa
reorientacion sera, ante todo, crear las condiciones necesarias para modificar el
marco en que se negocian y aplican estos acuerdos, teniendo presente que ha de
guedar garantizada una ratio coste-beneficio positiva y la compatibilidad de los
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mismos con la politica pesquera comun y restantes politicas de la Unién Europea. La
Comision atendera también a la necesidad de que los acuerdos de pesca guarden
coherencia con los objetivos de la politica de desarrollo. En la fase de preparacion de
los acuerdos pesqueros con paises en desarrollo, la Comision promovera el didlogo
sobre la mejor manera de garantizar que las diferentes partes apliquen el codigo de
conducta para una pesca responsable. Estos acuerdos deben ser coherentes con la
necesario contribucion del sector pesquero al desarrollo rural y de la industria local.

Cooperacion internacional en el Mediterraneo

Tras la reunién ministerial celebrada en Creta en 1994, la Comision organizé una
segunda reunién de igual indole en Venecia en 1996. Esta ultima sirvié para reforzar
la cooperacion entre todos los paises cuyos buques faenan en el Mediterraneo. En
ella, se llegd a la conclusion de que, para garantizar una gestion sostenible de los
recursos pesqueros de la Cuenca Mediterrdnea, es esencial intensificar la cooperacion
multilateral, en especial a través de la Comision General de Pesca del Mediterraneo
(CGPM).

La Comunidad se adhiri6 a la CGPM en 1998 y ya en la reunion anual de esta
organizacion participé como miembro de pleno derecho, en estrecha colaboracion
con los cuatro Estados miembros riberefios del Mediterraneo, que conservan su
condicion de miembros, compartiendo las competencias, en este terreno, con la
Comunidad.

Al adherirse la Comunidad, la Comisién gener6 el impetu necesario para emprender
una reforma de la CGPM con la finalidad de aproximarla a las organizaciones
multilaterales mas eficaces. Se cre6 un comité de pesca, la periodicidad de las
reuniones se hizo anual y se aprobd el principio de disponer de un presupuesto
autébnomo (actualmente en negociacion).

Ademas, cabe resaltar que, con arreglo a las recomendaciones de la ICCAT y de la
CGPM, la Comunidad adopté cuotas para el atin en el Atlantico oriental y el
Mediterraneo. Esto significa que, por primera vez, desde 1998 el sistema comunitario
de TAC y cuotas se aplica también en el Mediterraneo.

Acuerdos y convenios de pesca internacionales

En 1996, la Comunidad se adhiri6 al Acuerdo para promover el cumplimiento de las
medidas internacionales de conservacion y ordenacion por los buques pesqueros que
pescan en alta mdr

El citado acuerdo, negociado bajo los auspicios de la FAO y que forma parte del
cédigo de conducta para una pesca responsable, aun no ha entrado en vigor.

En 1998, el Consejo aprobd la Decision relativa a la ratificacion, por parte de la
Comunidad Europea, del Acuerdo sobre la aplicacion de las disposiciones de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces transzonales y las
poblaciones de peces altamente migratdfiosa Comunidad depositaré su acto de

17

Decision 96/428/CE del Consejo, de 25 de junio de 1996, DO L No 177, de 16.07.99, p.24
Decision 98/414/CE del Consejo, de 8 de junio de 1998, DO L No 189, de 03.07.1998 p.2
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ratificacion al mismo tiempo que los Estados miembros depositen los suyos
respectivos. Este acuerdo aun no ha entrado en vigor.

4. MERCADOS DE PRODUCTOS PESQUEROS
4.1. Organizacion comun de mercados de los productos de la pescay la acuicultura

Desde julio de 1996, la organizacion comin de mercados de los productos de la
pesca y la acuicultura se esta adaptando a los cambios recientemente experimentados
por el mercado. Entre esos cambios, cabe citar la mundializacién de los mercados,
mayor dependencia de las importaciones, creciente escasez de los recursos,
variaciones en los habitos de consumo y concentracion e integracion vertical en la
cadena de distribucion.

El Reglamento No 2406/98del Consejo por el que se establecen normas comunes
de comercializacion para determinados productos pesqueros actualizdé las normas
técnicas, para atender a la evolucion del mercado y las practicas comerciales.
Ademas, modificd la ayuda financiera otorgada en caso de intervencion, de modo
que, a partir del 1 de enero del 2000, la retirada de peces de baja calidad (calidad B)
ya no se beneficiara de ayudas comunitarias.

En diciembre de 1997, la Comision present6 al Consejo y al Parlamento la
Comunicaciéon "El futuro del mercado de los productos de la pesca en la Union
Europea: responsabilidad, cooperacién y competitivifadjue fue objeto de una
extensa consulta al sector y dio lugar a la celebracion de diversas reuniones con los
Estados miembros.

Los principales objetivos de la reforma de la Comision expuestos en el Libro Blanco
eran los siguientes:

1) reducir los desechos exhortando a los pescadores a pescar sélo aquello que pueda
ser vendido;

2) fortalecer las organizaciones de productores, de modo que desempefien una
funcibn mas activa y dindmica en el mercado, mas vinculada al resto de la
cadena;

3) proteger mejor al consumidor, facilitando una informacion mas completa en el
punto de venta;

4) lograr un mayor equilibrio entre la oferta y la demanda, en lo que respecta no
sélo al pescado fresco de elevada calidad, sino también al pescado congelado
destinado a la transformacién, que en su mayor parte debe importarse.

Entre las posibles medidas que quepa adoptar en el futuro cabe sefalar:

- nuevas normas sobre el tamafio minimo del pescado comercializado en la UE;

19 DO L 027, de 30/01/1997 p. 50
20 COM (97) 719 final.
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- modificacion de los requisitos para el reconocimiento de las organizaciones de
productores y el fomento de organizaciones interprofesionales vy
transnacionales;

- requisitos mas estrictos para la adquisicion por intervencién del pescado no
vendido, con el fin de reducir la destruccion de los recursos escasos;

- medidas de fomento de las ventas contractuales entre las organizaciones de
productores y las empresas de transformacion;

- nuevas iniciativas para el aporte al consumidor de informacion sobre los
productos pesqueros;

- medidas adicionales para imponer el cumplimiento de las normas comunitarias
sobre la comercializacion de los productos pesqueros por productores
comunitarios o de terceros paises;

— un conjunto de medidas orientadas a promover una mayor integracion del
mercado basada en la calidad.

Tras la consulta realizada, la Comision elaboré una propuesta de reforma de la
organizaciéon comun de mercados de los productos de la pesca y la acuicultura, que
present6 en febrero de 1989

Régimen de compensacion de los costes adicionales que origina la
comercializacion de determinados productos pesqueros de las Azores, de
Madeira, de las islas Canarias y de los departamentos franceses de Guyana y de
la Reunion

El régimen de ayudas fue renovado por el Reglamento No 1587/98 del Consejo, de
17 de julio de 199%. La finalidad era contrarrestar las desventajas de las empresas
pesqueras radicadas en determinadas regiones aisladas y geograficamente alejadas.
Los productos pesqueros para los que se conceden estas ayudas son el atln y las
especies demersales en las Azores, el atun, el sable negro y la caballa en Madeira, el
atun, las sardinas, la caballa, los productos de la acuicultura, los cefalopodos, el
lenguado y la boga en las Islas Canarias, el camarén en Guayana y el atun y el pez
espada en Reunion.

La Comision elaboré las disposiciones de aplicacion del citado Reglamento
(Reglamento No 2844/98 de la Comisién, de 22 de diciembre de$998
CONTROL DE LA POLITICA PESQUERA COMUN

El régimen de control establecido por el Reglamento No 2847/93 del Céhsejo
sufrido diversas modificaciones desde 1996.
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5.1.

5.2.

Implantacion de un sistema de localizacién de buques (SLB)

A la vista de la experiencia que se habia venido adquiriendo desde 1994, a través de
los proyectos piloto de vigilancia via satélite, en los que participaron hasta 350
buques comunitarios, el Reglamento No 68879del Consejo, que modifica el
Reglamento No 2847/93, y el Reglamento No 1489/97 de la Comfi8ipar el que

se establecen las disposiciones de aplicacion prevén un dispositivo de localizacion
sistematica de buques comunitarios. Los Estados miembros han de implantar ese
dispositivo con la finalidad de localizar los buques pesqueros que enarbolen su
pabellon y de modo que éstos puedan comunicarse con los Estados miembros en
cuyas aguas estén faenando e indicar su posicién al menos una vez cada dos horas.

El dispositivo se implantara en todos los buques pesqueros que sobrepasen los 24
metros de eslora o cuya longitud entre perpendiculares sea superior a los 20 metros.
Dicha implantacion se hara gradualmente, entre 1998 y el afio 2000. En la préctica,
desde el 1 de enero de 1998, sélo se ha aplicado el sistema a los buques que faenan
en pesquerias consideradas sensibles, como las de alta mar, salvo en el Mediterraneo,
y a la pesca destinada a la elaboracion de harina de pescado. A partir del 1 de enero
del 2000, todos los buques comunitarios que sobrepasen las dimensiones antes
sefialadas deberan estar equipados, con independencia del lugar donde faenen, con
aparatos de localizacion via satélite. Esto mismo es valido para los buques de
terceros paises que faenen en aguas comunitarias.

Régimen de gestion del esfuerzo pesquero

El régimen de gestion del esfuerzo pesquero que se aplica en aguas occidentales
(Reglamentos No 685/95 y 2027/95) tiene como objetivo fundamental crear las
condiciones que permitan la plena integracion de Espafia y de Portugal en el régimen
general de acceso a las aguas comunitarias. Ademas, la fijacion de maximos para el
esfuerzo pesquero en lo que se refiere a las pesquerias de especies demersales
contribuye también, junto con el TAC y el sistema de cuotas, a la conservacion de las
poblaciones de peces. El régimen debe permitir controlar el esfuerzo pesquero
desplegado en todas las pesquerias en aguas comunitarias occidentales, lo que
comporta ademas el aporte de informacion Gtil para la gestién y evaluacién cientifica
de las poblaciones de peces.

El régimen de gestion del esfuerzo pesquero debia completarse con toda una serie de
disposiciones adicionales para el periodo de 1996-1998:

El Reglamento No 2205/87del Consejo por el que se modifica el Reglamento No
2847/93, que aumentd las obligaciones de los pescadores que faenan en "aguas
occidentales", al imponer la obligacion de comunicar las capturas que lleven a bordo
en los momentos de entrada y salida de las zonas sometidas al régimen del esfuerzo
pesquerolfail systenm
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5.3.

El Reglamento No 1449/98 de la Comision por el que se establecen las disposiciones
de aplicacion del Reglamento No 2847/93 por lo que se refiere a las declaraciones
del esfuerzo pesquefd

Algunos Reglamentos que introducen modificaciones de escasa entidad con respecto
a los niveles maximos del esfuerzo pesquero establecidos en el Reglamento No
2027/95.

Pese a haberse logrado plenamente el objetivo de integrar a Espafa y Portugal en el
sistema de acceso a las aguas comunitarias, el régimen de gestion del esfuerzo
pesquero no ha funcionado a la perfeccion en los Ultimos tres afos. Las
comunicaciones sobre el esfuerzo pesquero se producian con retraso y eran poco
precisas, lo que impidi6 alcanzar los demas objetivos antes mencionados. No
obstante, a través de esas comunicaciones se ha podido apreciar que, en el caso de
algunos Estados miembros, los niveles maximos de esfuerzo pesquero fijados por el
Reglamento No 2027/95 estaban muy sobreestimados, por lo que el sistema es poco
Gtil para la conservacion de las poblaciones de peces.

De cara a la integracion de Suecia y Finlandia en la PPC, se establecié un régimen de
gestion del esfuerzo pesquero en el Baltico (Reglamento No 779/97 del Cnsejo

En esencia, este régimen es similar al que se aplica en aguas comunitarias
occidentales, con dos importantes salvedades: la inexistencia de la obligacion de
comunicar las entradas y saliddsai systeny, asimismo, de niveles maximos de
esfuerzo pesquero para las especies demersales.

La aplicacion de este régimen hacia necesario aprobar legislacién adicional, entre la
que cabe destacar el Reglamento No 2638/l Consejo, que modifica el
Reglamento No 2847/93. Su finalidad es establecer las normas aplicables en relacion
con la anotacion del esfuerzo pesquero en el diario de abordo, la recopilacion de la
informacion sobre el esfuerzo pesquero por los Estados miembros y la comunicacion
de esos datos a la Comision.

Modificacién del Reglamento sobre el régimen de control

El 17 de diciembre de 1998, teniendo presente tanto el importante progreso realizado
desde la aprobacion del Reglamento sobre el régimen de control, en 1993, como las
lagunas sefialadas por la Comisién en su Comunicacion al Consejo y al Parlamento
Europeo sobre el control de la pesca en la politica pesquera comun (COM (1998) 92,
de 19.02.1998), el Consejo aprobé el Reglamento No 28%6f8& el que se
modifica el Reglamento No 2847/93.

Las modificaciones giraron en torno a tres objetivos fundamentales, considerados
prioritarios por la Comision:

* Mejora del control tras el desembarque: Esto implica la "rastreabilidad” de los
productos pesqueros desde el desembarque y a través de las diversos eslabones de
la cadena de comercializacion y, en consecuencia, han de cumplimentarse notas
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5.4.

de venta de los productos comercializados, documentos de transporte de los
productos transportados a un lugar distinto del de desembarque para su posterior
venta y declaraciones de recogida de los productos no comercializados o cuya
venta se difiera, documentos que deberan presentar quienes estén en posesion de
los productos en el momento de realizarse el control.

e Control de los buques pesqueros de terceros paises que faenen en aguas
comunitarias: Las medidas de control, inspeccién y vigilancia se hacen extensivas
a los buques pesqueros que enarbolen el pabellén de un tercer pais y faenen en
aguas comunitarias, con el fin de garantizar la igualdad de trato entre dichos
buques y los bugues comunitarios. Ello comporta la intensificacion de los
controles sobre los desembarques efectuados por esos buques y la aplicacion del
sistema de localizacion via satélite a partir de la fecha en que entre plenamente en
vigor para los buques comunitarios.

» Cooperacion entre los Estados miembros y la Comision: Dentro del procedimiento
de control de las actividades pesqueras, se establece un marco general cuya
finalidad es intensificar y facilitar la cooperacién entre todas las autoridades que
intervienen en el mismo. Se trata, en particular, de favorecer las solicitudes de
asistencia mutua, el intercambio de informacion y la adopcién de programas
especificos de vigilancia.

Con el fin de reforzar el régimen de control en general, la Comision propuso también
dotar de mayores facultades a los inspectores comunitarios, de manera que, en el
curso de sus visitas de observacion, pudieran tener acceso a los expedientes y demas
documentacién, en edificios tanto publicos como privados y en las mismas
condiciones que los inspectores nacionales. De este modo, habrian podido calibrar
con mayor exactitud la eficacia de los sistemas de control implantados por los
Estados miembros, y la Comision habria podido garantizar plenamente la
transparencia, que todos reconocen esencial para la credibilidad de la politica
pesquera comun. Sin embargo, todos los Estados miembros se opusieron a esta
propuesta, por lo que el Consejo la aceptd soOlo parcialmente, al establecer la
obligatoriedad de que los inspectores nacionales estén presentes en las visitas de
observacién de los inspectores comunitarios.

El Reglamento No 2846/98 del Consejo constituye el capitulo legislativo de una
doble actuacion, constituida, asimismo, por el Plan de accién de la Comisién para
una mejor aplicacion de la PPC (SEC (98) 949.2 de 03.06.1998).

Enumeracién de los tipos de conducta que suponen una infraccién grave de las
normas de la politica pesquera comudn

El Reglamento No 1447/99 del Consejo por el que se establece una lista de tipos de
conductas que infringen gravemente las normas de la politica pesquera®tomun
responde a la ultima modificacién del Reglamento sobre el régimen de control. Su
finalidad es elaborar una lista de tipos de conducta que exigen una mayor
transparencia de las medidas adoptadas por las autoridades nacionales.

Se trata de conductas que constituyen un incumplimiento claro de las obligaciones
impuestas por la legislacion comunitaria. La existencia de esta lista no implica la
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5.5.

armonizacion de las sanciones en el plano comunitario. Sin embargo, la lista y la
obligacion de que los Estados miembros comuniquen a la Comision las medidas
adoptadas con respecto a conductas ilicitas tienen por objeto incrementar la
transparencia, de manera que los pescadores puedan confiar en las autoridades de
control y en una eficaz comparacién de los sistemas nacionales.

Participacion financiera

La realizacion de controles exige grandes gastos, a menudo desproporcionados frente
a la capacidad presupuestaria de los Estados miembros. La ayuda comunitaria se
otorga al amparo de lo dispuesto en la Decisién 95/527/CE del Consejo relativa a la
participacion financiera de la Comunidad en determinados gastos realizados por los
Estados miembros para la aplicacion de los regimenes de seguimiento y de control
aplicables a la politica pesquera corfiinEsta participacion financiera comunitaria

esta dotada con un presupuesto de 205.000.000 EURO para el periodo de 1996-2000.

Desde 1996, la Comision viene decidiendo cada afio, a partir de los planes de
inversion presentados por los Estados miembros, si los gastos previstos son
subvencionables, asi como el porcentaje de la participacion.
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CONCLUSIONES

1.

El presente es el ultimo informe elaborado por la Comision conforme a lo
dispuesto en el apartado 1 del articulo 14 del Reglamento n® 3760/92 del Consejo.

Con arreglo a lo previsto en el apartado 2 del articulo 14 del citado Reglamento, la
Comision debera elaborar otro informe sobre la situacion de las pesquerias en la
Comunidad. La Comisidon se propone presentar dicho informe durante el primer
semestre del afio 2001, de manera que se disponga de tiempo suficiente para
debatirlo con todos los interesados antes de la posible adopcién de nuevas medidas
por el Consejo en diciembre del 2002 como maximo.

Durante el periodo 1999-2001, la Comisiébn continuara gestionando y
consolidando los instrumentos existentes de la PPC. Por lo demas, estan previstas
nuevas iniciativas en los siguientes ambitos:

—  adopcién de un nuevo reglamento de aplicacion del IFOP;
—  reforma de la organizacion comin de mercados;

- negociacion de nuevos protocolos y acuerdos, y, en particular, negociacién de
un nuevo acuerdo con Marruecos;

- presentacion por la Comision de una propuesta de reglamento del Consejo
sobre recogida, analisis y divulgacién de datos biolégicos y econdmicos
esenciales;

- propuesta de la Comisién al Consejo sobre nuevas directrices en relacion con
los acuerdos pesqueros;

- comunicacion al Consejo sobre la funcibn de la Comunidad en las
organizaciones regionales de gestién de la pesca y su participacion en las
mismas;

—  preparacion del POP V para el periodo 2002-2006;

— implantacion de la reforma del Comité Consultivo de Pesca y actuaciones
encaminadas a consolidar las asociaciones de pescadores y a impulsar el
dialogo con el sector;

—  simplificacion de la legislaciéon en lo que respecta a las medidas de
conservacion 'y gestién, tanto comunitarias como derivadas de
recomendaciones de organizaciones regionales/internacionales.

El debate sobre la PPC después del 2002 ofrece la posibilidad de comenzar a
estudiar la manera de hacer frente a las dificultades que la PPC debera superar en el
futuro y de reflexionar sobre las prioridades estratégicas que habra que fijar o
consolidar. Entre esas prioridades cabe citar las siguientes:

- Mayor coherencia entre los distintos objetivos que persigue la PPC vy
necesidad, en su caso, de elegir entre los mismos. Debera establecerse con
mayor claridad el orden de prioridades entre objetivos potencialmente
incompatibles, tales como la conservacion de recursos, la rentabilidad de la
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flota y la proteccion de los puestos de trabajo en zonas dependientes de la
pesca. Dado que algunos de estos objetivos tienden a converger a largo plazo,
es preciso también establecer un orden de prioridad mas exacto entre los
objetivos a largo y a corto plazo.

Consideracion de la dimension econOmica de la gestion de la pesca. La
Comunidad tiene ahora la posibilidad de abordar problemas tales como el
futuro de las subvenciones y otras formas de ayudas publicas, las distintas
opciones para modificar la gestion de la pesca y las consecuencias de dichas
opciones.

Mayor integracion entre las politicas en materia de pesca y medio ambiente.
Desde la Cumbre sobre Medio Ambiente y Desarrollo celebrada en Rio en

1992, se han emprendido numerosas iniciativas y adoptado una serie de
medidas a escala internacional con vistas a lograr una mayor integracion de las
politicas en ambos ambitos. La Comunidad debera seguir las resoluciones y
conclusiones emanadas de foros internacionales tales como la Comisién de
Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas y la Conferencia del Mar del

Norte. En la Comunicacion sobre una estrategia de la Comunidad Europea en
materia de biodiversidad (COM (1998)42), aprobada en febrero de 1998, se
anuncia la preparacion de un Plan de accion dirigido a integrar la biodiversidad

en la politica pesquera para principios del 2000. EI 14.7.1999, la Comisién

presenté una Comunicacion al Consejo y al Parlamento Europeo sobre gestiéon
de la pesca y conservacion de la naturaleza en el medio rifarino

A nivel interno, en la Cumbre de Colonia, el Consejo Europeo sefial6 la pesca
como un ambito especifico en el que debia prestarse particular atenciéon a la
integracion de las consideraciones medioambientales. Esta previsto que el
Consejo de Pesca informe a este respecto al Consejo Europeo en el afio 2000.

Es necesario, por tanto, que la Comunidad revise los mecanismos de la PPC
con objeto de garantizar que se tengan debidamente presentes los aspectos
medioambientales.

Perfeccionamiento de los instrumentos de gestion. La reforma precedente,
iniciada en 1992, esta aun inconclusa en muchos aspectos importantes, como,
por ejemplo, los objetivos plurianuales de gestion y las correspondientes
estrategias, la gestion del esfuerzo pesquero y la integracion del Mediterraneo
en el régimen de gestion comunitario.

Puede resultar necesario, por otra parte, modificar la actual politica en materia
de descartes, a la luz de la evolucién de la situacién internacional, de los
estudios realizados y de la experiencia adquirida en la Comunidad, a fin de
atender a la inquietud manifestada por el sector, los grupos de defensa del
medio ambiente y las organizaciones internacionales en relacién con el elevado
nivel de descartes actual.

Los mecanismos de control vigentes podrian someterse asimismo a revision
con ocasion del debate del 2002.
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Un proceso de toma de decisiones mas claro. El sector pesquero solicita una
mayor transparencia y una participacion mas activa en el proceso de gestion
pesquera. Las peticiones formuladas en tal sentido emplean términos tales
como "subsidiariedad", "descentralizacion" y "regionalizacion". El Parlamento
Europeo adoptd asimismo una resolucion al respecto en febrero de 1999.

Los interesados desearian participar en las tres fases del proceso de gestion,
esto es, las consultas, la toma de decisiones y la aplicacion de las decisiones
adoptadas. Dado que esta ultima compete fundamentalmente a los Estados
miembros, el debate del 2002 deberia centrarse en las otras dos fases del
proceso, atendiendo al actual marco institucional del Tratado.

En el mismo contexto, el debate del 2002 podria también dedicarse a la

determinacion de formas de garantizar una gestion mas flexible que permita
abordar problemas locales especificos, de simplificar la normativa comunitaria

y de fomentar y estimular mecanismos de cooperacion orientados a impulsar la
investigacion y a permitir crear vinculos més estrechos entre los pescadores y
los circulos cientificos.

Mantenimiento de la dimensién exterior de la PPC. La Comunidad debera
adaptar su politica en materia de acuerdos en consonancia con las conclusiones
del Consejo de 1997 sobre los acuerdos de cooperacion en el sector pesquero,
de modo que puedan establecerse relaciones estables entre los operadores del
sector de ambas partes y sea posible una mejor aplicacion del cddigo de
conducta para una pesca responsable. Asimismo debera velar por que su papel
en los érganos internacionales de pesca adquiera mayor relieve, garantizar el
cumplimiento de los acuerdos multilaterales que haya suscrito y promover la
cooperacion internacional en una zona sensible, como es el Mediterraneo.

No hay que olvidar, naturalmente, que la fecha limite del 2002 afecta también

a una serie de problemas puestos de relieve por el Reglamento n°® 3760/92 y las Actas
de Adhesion de 1985 y 1994. La situacion en lo que respecta a dichos problemas
puede resumirse como sigue:

Régimen de acceso a las aguas situadas dentro del limite de 6 6 12 millas: De
conformidad con el articulo 6 del Reglamento n°® 3760/92, salvo decision en
contrario del Consejo antes del 31 de diciembre de 2002, la norma por la que se
restringe el acceso a dichas aguas quedara derogada.

De las consultas realizadas a los interesados se desprende la necesidad de
mantener las restricciones de acceso a las aguas costeras. No obstante, han sido
numerosas las manifestaciones en defensa de un reforzamiento del actual
régimen en favor de los pescadores de bajura, ya sea mediante una ampliacion
de la zona restringida, o haciendo de la actual excepcién un elemento
permanente de la PPC.

Acceso alShetland BoxDe acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del
Reglamento n® 3760/92, salvo propuesta en contrario de la Comisién o una
decisién del Consejo de aqui al 31 de diciembre de 2002, se prorrogaran las
actuales disposiciones. El proceso de consulta da pie a pensar que es éste un
tema conflictivo.
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—  Condiciones de acceso al Mar del Norte para los bugues de Espaiia, Portugal
(Acta de Adhesion de 1985) Suecia y Finlandia (Acta de Adhesion de 1994).
De no adoptarse decision alguna, seguird siendo de aplicacién el acervo
comunitario en su forma actual, esto es, se mantendra, para las flotas de todos
los Estados miembros y con caracter no discriminatorio, el régimen de libre
acceso a las aguas, aplicando, en lo que respecta a los recursos, el principio de
estabilidad relativa en el caso de las especies reguladas, y sin restricciones
cuando se trate de las escasas especies aun no reguladas.

El debate del 2002 debera tratar el problema que representa el posible
incremento del esfuerzo pesquero y de las capturas accesorias que se deriven
de una mayor facilidad de acceso a las aguas del Mar del Norte.

- Estabilidad relativa. De las consultas realizadas cabe concluir que este
principio fundamental de la PPC goza de amplia aceptacion y que no debe
ponerse en tela de juicio.

La Comisién considera que, a partir del afio 2002, la PPC debera:
- garantizar la debida coherencia entre los distintos objetivos;
—  disponer de un régimen de gestién sélido y completo;

— estar en condiciones de prever e integrar consideraciones y problemas
medioambientales;

—  propiciar la participacion de los interesados en el proceso de gestion de la
pesca y garantizar la transparencia de manera compatible con las exigencias del
Tratado;

—  favorecer el desarrollo de una industria pesquera eficiente y competitiva en
Europa.

La Comision tendra presentes estas cinco exigencias a la hora de elaborar su informe
del afio 2002.
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ANEXO |

GLOSARIO DE ABREVIATURAS UTILIZADAS

PPC:
POP:
IFOP:
ONG:
OCM:
SLB:
ZEE:
OMC:
CGPM:
ICCAT:
IOTC:
IATTC:
NEAFC:
NAFO:

CCAMLR:

Politica Pesquera Comun

Programa de Orientacion Plurianual

Instrumento Financiero de Orientacién de la Pesca
Organizaciones no gubernamentales
Organizacién comun de mercados

Sistema de localizacion de buques

Zona econdémica exclusiva

Organizacién Mundial del Comercio

Comision General de Pesca del Mediterraneo

Comision internacional para la conservacion del atin del Atlantico
Comision del Atin para el Océano indico

Comision Interamericana del Atan Tropical

Comision de Pesquerias del Atlantico Nororiental
Organizacién de Pesquerias del Atlantico Noroccidental

Comisién para la conservacion de los recursos vivos marinos antarticos
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ANEXO I

LISTA DE ACUERDOS DE PESCA EN VIGOR

ACUERDOS DE PESCA
PAIS Fecha de
expiracion:

Angola 02/05/00
Cabo Verde 05/09/Q0
Comoras 27/02/01
Costa de Marfil 30/06/00
Estonia 31/12/06
Gabodn 03/12/01
Gambia 30/06/96
Groenlandia 31/12/Q0
Guinea-Bissau 15/06/01
Guinea Ecuatorial 30/06/00
Islas Feroe 12/03/03
Islandia 11/01/04
Letonia 05/02/08
Lituania 12/10/08
Madagascar 20/05/01
Marruecos 30/11/99
Mauricio 30/11/99
Mauritania 31/07/01
Noruega 16/06/03
Polonia (acuerdo bilateral con Suecia) 31/12/05
Guinea 31/12/99
Rusia (acuerdo bilateral con Finlandia y Sueria) 31/12/02
Santo Tomé 31/05/(2
Senegal 30/04/91
Seychelles 17/01/92
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ANEXO llI
Extractos del Octavo Informe del CCTEP
Revision del estado de las poblaciones de peces

El anexo 1 de la Decision 97/413 del Consejo, de 26 de junio de 1997, presenta un cuadro de
poblaciones, clasificadas en funcion del estado en que se hallan: en peligro de agotamiento
(DR), sobreexplotadas (OF) o explotadas totalmente (FE). El 6rgano consultivo respecto de la
mayoria de estas poblaciones es el CIEM. EI ICCAT, por su parte, dictamina sobre el atin y

el pez espada del Atlantico Nororiental y del Mediterraneo.

La clasificacion del anexo 1 de la Decision 97/413 del Consejo se basa en las siguientes
definiciones:

DR = Peligro de agotamiento: la biomasa reproductora esta ya por debajo del nivel
biol6gico minimo aceptable (MBAL) o podra estarlo a corto plazo con la tasa actual
de mortalidad por pesca.

OF = Sobreexplotacién: el rendimiento a largo plazo experimentar4a un aumento
moderado, o incluso sustancial, si se reduce el esfuerzo pesquero; si la
sobreexplotacion es intensa, se planteara a medio plazo el riesgo de que la biomasa
reproductora caiga por debajo del MBAL.

FE = Explotacion total: un incremento o una reduccién moderados del esfuerzo
pesquero no redundara en ganancias o pérdidas sustanciales.

A partir de la adopcion del enfoque preventivo, el CIEM ha modificado la base de sus
dictAmenes, que ahora consiste en una serie de limites y puntos de referencia preventivos para
la biomasa (Blim, Bpa) y la mortalidad por pesca (Flim, Fpa). Una gestidén prudente deberia
proponerse mantener la mortalidad por pesca (F) en niveles inferiores a Fpa, y la biomasa
reproductora (SSB) por encima de Bpa. Las referencias Fpa y Bpa propuestas por el CIEM
son las que con mayor probabilidad permitiran evitar que se alcancen los niveles limite en lo
gue respecta a F (Flim) y SSB (Blim), respectivamente.

Al revisar la lista de poblaciones clasificadas en las categorias DR, OF o FE, el CCTEP ha
adoptado, en lo posible, nuevas definiciones basadas en un sencillo conjunto de reglas que
atienden a la situacion de la poblacion en relacion con los puntos de referencia preventivos, si
se dispone de ellos. EI CCTEP es consciente de que los puntos de referencia preventivos
facilitados por el CIEM en 1998 no constituyen sino propuestas y pueden modificarse en el
caso de algunas poblaciones. Las definiciones adoptadas por el CCTEP son las siguientes:

DR = si SSB es inferior a Bpa, la poblacion se considera en peligro de agotamiento.
En todos los casos en que se dispone de valores actuales de SSB y Bpa, éste es el
criterio fundamental para clasificar una poblacion en la categoria DR.

OF = si SSB es superior o igual a Bpa, y F es superior a Fpa, se considera que la
poblacion esta sobreexplotada, dado que un nivel de pesca superior a Fpa incrementa
el riesgo de que la poblacién pase a encontrarse en peligro de agotamiento.

FE = si F es inferior o igual a Fpa y SSB es superior o igual a Bpa, y un incremento
o una reduccion moderados del esfuerzo pesquero no redunda en ganancias o
pérdidas sustanciales, se considera que la poblacion estéa totalmente explotada.
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El hecho de que no se clasifique una poblacién en una de las anteriores categorias puede
obedecer a que dicha poblaciéon no pueda considerarse DR, OF o FE, o bien a que el CCTEP
no disponga de informacion suficiente en la que basar una evaluacién de su situacion.

El CCTEP toma nota de que, de acuerdo con el apartado 2 del articulo 4 de la Decision
97/413 del Consejo, no se incrementara el esfuerzo relativo al periodo 1997-2001 en lo que se
refiere a las poblaciones distintas de las mencionadas en el anexo | de la Decision, incluidas
aquellas cuya situaciéon no se conoce suficientemente. El CCTEP apoya plenamente esta
decision del Consejo y desea subrayar que, en casos especificos en que los Estados miembros
puedan establecer posibilidades suplementarias de pesca, incumbira al Estado o Estados
miembros considerados demostrar que el aprovechamiento de tales posibilidades es
plenamente acorde con el enfoque preventivo.

EI CCTEP ha examinado las opiniones mas recientes de los oportunos érganos consultivos y
ha utilizado esa informacién para actualizar las categorizaciones de las poblaciones
contempladas en el anexo 1 de la Decision 97/413 del Consejo. Esta actualizacion,
denominada en adelante clasificacion de 1999, se recoge en el cuadro 2.2.1.1. Las
categorizaciones del anexo 1 original de la Decision 97/413 del Consejo y de la clasificacion
de 1999 se recogen en el cuadro 2.2.1.2, junto con las estimaciones actuales de F y SSB y los
correspondientes puntos de referencia preventivos.

El CCTEP desea subrayar que la revision de las clasificaciones se ha circunscrito a las
poblaciones contempladas en el anexo 1 de la Decisién 97/413 del Consejo, si bien sefiala que
podrian establecerse asimismo clasificaciones para otras poblaciones. Por otra parte, no se ha
actualizado la clasificacion de las poblacionedNephropsdado que el CIEM no ha revisado

aun su opinion sobre &lephropsatendiendo al enfoque preventivo.

En el cuadro 2.2.1.1, algunas zonas de gestion (columnas) abarcan mas de una poblacion,
cuya clasificacion puede no coincidir. En tales casos, la clasificacion de la zona de gestion se
basa en la hip6tesis menos favorable.

Se observan variaciones de las categorizaciones de numerosas poblaciones entre el anexo 1
original y la clasificacion de 1999, que, sin embargo, pueden no reflejar un cambio efectivo
de la situacion de dichas poblaciones, sino tratarse meramente de un efecto artificial debido al
nuevo método de clasificacién. Dado que el CCTEP no intervino en la elaboracion del anexo

1 original de la Decisién 97/413 del Consejo y que la formulacion del mismo revela una
apreciacion hasta cierto punto subjetiva, el CCTEP no ha podido aplicar los criterios de
clasificacién del anexo 1 original a las estimaciones actuales de F y SSB.

Incidencia de los POP en la situacién de las poblaciones

Con objeto de determinar si la situacion actual de las poblaciones, segun figura en el cuadro
2.2.1.1 (clasificacion de 1999), ha variado desde 1994, el CCTEP ha aplicado los criterios de
la clasificacion de 1999 a los datos utilizados para elaborar las categorizaciones del anexo 1
original de la Decision 97/413 del Consejo (obteniendo el cuadro denominado en lo sucesivo
“Nuevo anexo 1 de la Decision 97/413 del Consejo”). De este modo, el CCTEP puede
efectuar una comparacion directa entre la situacién de las poblaciones en 1997 y la de 1994,
sobre la base de un método de clasificacion coherente.

En la practica, para obtener el nuevo anexo 1, el Comité utiliz las tasas de mortalidad por
pesca que figuran en el Informe del Grupo de Expertos Independientes encargado de asesorar
a la Comision sobre los programas de orientaciéon plurianuales de cuarta generacion (Informe
Lassen), junto con las estimaciones de biomasa reproductora correspondientes a 1994
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recogidas en los informes del CIEM de 1995. En general, las tasas de mortalidad por pesca
eran tasas medias durante el periodo comprendido entre 1990 y 1994. El cuadro 2.2.2.1
presenta los resultados de la clasificacién del nuevo anexo 1, junto a los obtenidos a partir de
los dictAmenes mas recientes del CIEM.

Cabe sefalar que, en el caso de algunas poblaciones de interés, la comparacion no ha sido
posible al no disponerse de la informacién pertinente sobre F y SSB para los dos momentos
considerados. Asimismo, en algunos casos, se han efectuado comparaciones pese a no ser
estrictamente comparables las clasificaciones; asi, por ejemplo, en lo que respecta al bacalao
del Mar del Norte, en 1995, el dictamen relativo las divisiones llla (Skagerrak) y VIid se
emiti6 independientemente del relativo a la subzona IV, en tanto que el dictamen de 1998 se
refiere, conjuntamente, a las tres zonas.

El cuadro que figura a continuacion presenta, en sintesis, la informacion contenida en el
cuadro 2.2.2.1.

Comparacion entre la Comparacion entre Comparacion entre
clasificaciéon de 1999y la
del Factua del CIEM (1998) SSBy; del CIEM (1998)
NUEVO Anexo |, basadas y F mediago-o4* del y SSBy4 del CIEM (1995)
ambas en los puntos de CIEM (1995)

referencia preventivos

5 casos: mejora de la 19 casos: descenso de la | 15 casos: incremento de los

situacior mortalidad nor nes valores de SS

4 casos: empeoramiento de| 13 casos: aumento de la | 19 casos: disminucion de los

la situacién mortalidad por pesca valores de SSB

23 casos: sin variaciones 22 casos: comparacion | 20 casos: comparacion imposihle
imposible

22 casos: comparacion
imposible

* Fg0-94 — en el caso de algunas | 11 casos: descenso de la mortalidad por pesca e incremento de
la SSB

poblaciones, el valor medio de F se
bas6 en un espacio de tiempo mas . . . .,

P p 7 casos: aumento de la mortalidad por pesca y disminucion|de
breve comprendido en el periodo 90- la SSB

94,
14 casos: disminucién o aumento simultaneo de la mortalidad

por pescay la SSB
22 casos: comparacion imposible

El cuadro precedente muestra que la clasificacion de la mayoria de las poblaciones seria la
misma que actualmente, esto es, no se registra deterioro ni mejora alguna. Sin embargo, el
resultado es distinto si se comparan los valores de F y SSB por separado. E| CCTEP subraya,
no obstante, que toda variacion en las estimaciones de estos valores se registra como aumento
o disminucion, con independencia de su magnitud. Asi, por ejemplo, una variacién en F de
0,01 tiene exactamente la misma consideracién que una de 0,5.

Atendiendo a la direcciéon de la variacion de F y SSB conjuntamente, se observa que 11
poblaciones experimentan simultadneamente un descenso de F y un incremento de SSB, en
tanto que 7 muestran un aumento de F unido a una disminucién de SSB.
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Parece, por tanto, que la situacion de las poblaciones respecto de las que puede efectuarse una
comparacion no ha variado sustancialmente durante el periodo 1994-1997. EI CCTEP no esta
actualmente en condiciones de determinar las causas a que obedece el cambio de la situacion
de las poblaciones en las que se observan variaciones, ni puede valorar si los POP han

influido en su situacién actual.
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Cuadro 2.2.1.1.

Clasificacion de 1999 de las poblaciones en relacién a los puntos de referencia del enfoque preventivo

Mar Skagerraki Mar del | Oestede| Marde | Oeste de Mar Este del | Golfode | Peninsulal] Mediterraneo
Zona Especies Baltico Kattegat Norte Escocia Irlanda Irlanda Céltico/ Canal Vizcaya Ibérica
11l bed Illa v VI Vila Vil b, c Oeste del| Mancha | Vlllabd Vllic
Canal Vild IXa
Mancha
Vllefghjk

Arenque DR DR DR DR DR OF DR
(Clupea harengus)
Caballa OF OF OF OF OF
(Scomber scombrus)
Sardina DR
(Sardina pilchardus)
Salmén
(Salmo salar)
Atan DR DR DR
(Thunnus thynnus)
Pez espada
(Xiphias gladius)
Bacalao
(Gadus morhua)
Eglefino

(Melanogrammus aeglefinus

Merlan
(Merlangius merlangus)

Carbonero
(Pollachius virens)

Merluza
(Merluccius merluccius)

Solla
(Pleuronectes platessa)

Lenguado
(Solea spp.)

Rape
(Lophius spp.)

Gallo
(Lepidorhombus spp.)
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Peligro de agotamiento: Biomasa reproductora actualmente por debajo de Bpa

Sobreexplotacion: Biomasa reproductora por encima de Bpa, F en niveles superiores a Fpa

Explotacion total: Biomasa reproductora igual o superior a Bpa; mortalidad por pesca igual o inferior a Fpa. Un incremento o
una reduccién moderados del esfuerzo pesquero no redundara en ganancias o pérdidas sustanciales.

Sin clasificar

Zonas sin poblaciones de peces
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Cuadro 2.2.1.2.

y la clasificacién de poblaciones de 1999

Estimacioén de la mortalidad por pesca y de la biomasa en relacién con los puntos de referencia del enfoque preventivo

p

de la

POBLACIONES Clasifi-cacion, Clasificacion SSB 1997('00Q Bpa F actual| Fpa % de | Observaciones
Anexo 1,11999 t) Propuesto fuente CIEM [ Propuesto |reduccion de F
Decision (‘000 t) (1998) para lograr
Consejo 97/413 Fpa
Arengue Mar Baltico Illbcd ninguna DR 718 1000 0,28 0,17 39%
Arenqgue llla, sd22-24 (desove primavera) FE ninguna nd nd nd nd nd
Arenque llla, 1V, Vlid (desove otofio) DR DR 745 1300 0,257 nd nd
Arengue Via Norte ninguna OF 135,8 nd 0,369 nd nd
Arenque Vlla ninguna DR 6 9,5 0,4 0,36 10%
Arengue Via Sur, Vllbc ninguna DR 59 110 0,58 0,22 62%
Arengue Mar Céltico/Oeste del canal Vlle,f,g,h,j,k FE OF 69 44 0,4 0,27 33%
Caballa del Mar del Norte* DR DR nd nd nd nd nd
Caballa (otras zonas) OF OF 2530 2300 0,230 0,17 26%
Sardind Vlllc, IXa DR DR 220 300 0,7 nd nd tasa recomendada por el CIEM para 1999: 0,
Salmén llib,c,d DR DR nd nd Nd nd nd Basada exclusivamente en la situacion
poblacién salvaje
Atun (Thunnus thynnus) OF DR nd nd Nd nd 35% Basada en F rms (rendimiento maximo sost§
Pez espada Mediterraneo OF ninguna nd nd Nd nd nd
Pez espada Atlantico Norte OF DR nd nd Nd nd nd
Bacalao Mar Baltico lllbcd (sd25-32) DR DR 176 240 0,72 0,6 17%
Bacalao Mar Baltico lllbcd (sd22-24) DR OF 43 23 1,13 0,7 38%
Bacalao Kattegat llla DR OF 12,8 10,5 1,2 0,6 50%
Bacalao Mar del Norte Illa Skagerrak,V,VIld DR DR 110 150 0,67 0,65 3%
Bacalao Oeste de Escocia DR DR 12 22 0,81 0,6 26%
Bacalao Mar de Irlanda Vlla DR DR 7,7 10 0,84 0,72 14%
Bacalao Mar Céltico/Oeste del canal Vlle-k OF OF 10,8 8 0,83 0,68 18%
Eglefino llla, IV OF FE 211 140 0,68 0,7
Eglefino Oeste de Escocia OF OF 42 30 0,57 0,5 12%
Eglefino Mar de Irlanda FE ninguna nd nd Nd nd nd
Merlan Mar del Norte IV+VIld OF DR 197 315 0,65 0,65 0% NB: DR aunque F=Fpa, no hay red(
implicita
Merlan Oeste de Escocia Vla OF DR 19,9 22 0,87 0,6 31%
Merlan Mar de Irlanda FE DR 5,1 7 0,82 0,65 21%
Merlan Mar Céltico/Oeste del canal Vlle-k FE FE 34,7 18 0,59 nd nd
nd = no disponible
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Cuadro 2.2.1.2. Estimacion de la mortalidad por pescay de la biomasa en relacion con los puntos de referencia preventivos

y la clasificacion de poblaciones de 1999.

ar Fpa

POBLACIONES Clasifi- Clasifi-cacion| SSB  1991Bpa F actual|Fpa % de [Observaciones

cacion 1999 ('000 1) propuesto [fuente |propuesto |reduccién

Anexo I ('000 1) CIEM de F para

Decision (1998) lograr Fpa

Consejo

97/143
Palero Mar del Norte llla IV OF DR 135 150 0,5 0,4 20%
Palero Oeste de Escocia VI DR DR 10,7 35 0,48 0,25 48%
Merluza del Norte (llla, IV VI, VII, Vllla,b) OF DR 118 165 0,27 0,2 26%
Merluza del Sur Vllic, IXa DR DR 12,3 18,5 0,26 0,2 23%
Solla Skagerrak,Kattegat llla OF ninguna 41 24 0,69 nd nd
Solla Mar del Norte IV DR DR 212 300 0,43 0,3 30%
Solla Mar de Irlanda Vlla FE FE 4,7 3,1 0,38 0,45
Solla Mar Céltico VIif,g DR DR 1,73 1,8 0,7 0,6 14%
Solla Oeste del canal Vlle DR DR 1,87 2,5 0,68 0,45 34%
Solla Este del canal Viid FE FE 9,3 8 0,45 0,45 0%
Lenguado Skagerrak, Kattegat ninguna ninguna 5,6 1,06 0,16 0,3
Lenguado Mar del Norte DR DR 33 35 0,51 0,4 22%
Lenguado Mar de Irlanda Vlla OF DR 2,8 3,8 0,5 0,3 40%
Lenguado Mar Céltico VIif,g DR OF 2,35 2,2 0,48 0,37 23%
Lenguado Oeste del canal Vlle DR DR 2,1 2,5 0,33 0,26 21%
Lenguado VIid OF OF 9,5 8 0,45 0,4 11%
Lenguado Golfo de Vizcaya Vllla,b OF OF 14,9 11,3 0,45 0,4 11%
Rape Oeste de Escocia VI OF DR nd nd Nd nd nd
Rape VIlIb-k, Vllla,b(L. piscatorius) OF OF 44,6 27 0,25 0,24 4%
Rape Vllb-k, Vllla,b(L. budegassa OF OF 20,4 13,3 0,19 0,11 42%
Rape Vllic,1Xa (L. piscatorius) OF DR nd 7,3 Nd 0,66 50% reduccion aconsejada para lograr Fpa
Rape Vllic,1Xa (L. budegassa) OF DR nd 3,7 Nd 0,57 30% reduccion aconsejada para log
Gallo Oeste de Escocia VI FE ninguna nd nd Nd nd nd
Gallo VII, Vllla,b,d,e FE OF 64 55 0,32 0,3 6%
Gallo Vllic,IXa (L. boscii) FE DR 4,7 6,5 0,33 0,2 39%
Gallo Vllic,1Xa (L. whiffiagonis) FE DR 1,3 1,5 0,25 nd nd

nd = no disponible
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Cuadro 2.2.2.1.

Comparacon entre la dasti cagon de 1999aplicada ala mortalidad media por pesca yla SSB Fuertes: (1) Anexo, (i) ClEM (1998)

POBLACIONES NUEVA Clasifica- SSB 1994 | SSB 1997] **F media F actual Bpa Fpa propuesto

Clasifica-cion | cion  1999| ('000t) (‘ooot) 90-94 fuente: fuente: propuesto

Anexo | CIEM (1995) | CIEM(1998) (‘000t)
Decision

Consejo 97/413
Arenque Mar Balticdllbcd ninguna DR nd 718 0,24 0,28 1000 0,17
Arenquellla, sd22-24 (desove primavera) ninguna ningunp nd nd nd nd nd nd
Arenquellla, 1V, VIId (desove otofio) DR DR 790 745 0,53 0,257 1300 nd
Arenque Vla Norte ninguna OF 331 135,8 0,18 0,369 nd nd
Arenque Vlla ninguna DR nd 6 0,21 0,4 9,5 0,36
Arenque Vla Sur, Vlibc ninguna DR nd 59 0,32 0,58 110 0,22
Arenque Mar Céltico/Oeste del Canal DR OF 43 69 0,08 0,4 44 0,27
Vlile,f,g,h,j,k
Caballa Mar del Norte* nd DR nd nd nd nd nd nd
Caballa (otras zonds) OF OF 2357 2530, 0,26 0,230 2300 0,17
Sardind Vllic, IXa ninguna DR 320 220 nd 0,7 300 nd
Salmén lib,c,d nd DR nd nd nd nd nd nd
Atan (Thunnus thynnus) nd DR nd nd nd nd nd nd
Pez espada Mediterraneo nd OF nd nd nd nd nd nd
Pez Espada Atlantico Norte nd DR nd nd nd nd nd nd
Bacalao Mar Baltico lllbcd @25-32) DR DR 228 188 1,11 0,72 240 0,6
Bacalao Mar Baltico llibcd @22-24) DR OF 16 43 1,65 1,13 23 0,7
Bacalao Kattegat llla nd OF nd 12,8 nd 1,2 10,5 0,6
Bacalao Mar del Norte IllaSkagerrak, IV, VIid DR DR 67 110 0,88 0,67 150 0,65
Bacalao Oeste de Escocia DR DR 15 12 0,83 0,81 22 0,6
Bacalao Mar Céltico Vlla DR DR 4 7,7 1,04 0,84 10 0,72
Bacalao Mar Céltico/Oeste del Canal Vlle-K OF OF 10,7 10,9 0.96 (1.18 jk) 0,8 8 0,69
Eglefino llla, IV OF FE 158* 211 0,85 0,68 140 0,7
Eglefino Oeste de Escocia OF OF 49 42 0,595 0,57 30 0,5
Eglefino Mar de Irlanda nd ninguna nd nd nd nd nd nd
Merlan Mar del Norte IV+VIid OF DR 365 197 0,67 0,65 315 0,65
Merlan Oeste de Escocia Via at least OF DR nd 199 0,67 0,817 22 0,6
Merlan Mar de Irlanda OF DR 8,5 51 1,23 0,82 7 0,65
Merlan Mar Céltico/Oeste del Canal Vile-k nd FE nd 34,7 0.96(1.44jk) 0,59 21 nd

nd = no disponible

* excluida llla

** En el caso de algunas poblaciones, la F media se bas6 en un periodo mas breve comprendido en el

periodo 90-94



Cuadro 2.2.2.1. Comparaaon ertre la dasficaaon de 1999Yaplicada ak media yla SSB SSB entes: (1) Anexol, (1) CIEM , 1998
continuacion

POBLACIONES NUEVA clasifi- Clasifi- SSB 1994| SSB 1997 **F media F actual Bpa Fpa propuesto

cacion Anexo | cacion (‘ooot) (‘ooot) 90-94 Fuente fuente propuesto

Decision 1999 CIEM (1995) | CIEM(1998) (‘000t)

Consejo 97/413
Palero Mar del Norte llla IV DR DR 99 135 0,59 0,5 150 0,4
Palero Oeste de Escocia VI DR DR 16,3 10,7 0,55 0,48 35 0,25
Merluza del Norte (llla, IV VI, VII, Vllia,b) DR DR 123 118 0,31 0,27 165 0,2
Merluza del Sur Viiic, IXa DR DR 16,6 12,3 0,29 0,26 18,5 0,2
Solla Skagerrak,Kattegat llla ninguna ninguna nd 41 0,7 0,69 24 nd
Solla Mar del Norte IV DR DR 252 212 0,42 0,43 300 0,3
Solla Mar de Irlanda Vlla OF FE 4,3 4,7 0,55 0,38 3,1 0,45
Solla Mar Céltico VIIf,g DR DR 1,31 1,73 0,7 0,7 1,8 0,6
Solla Oeste del Canal Vlle DR DR 1,68 1,87 0,72 0,68 2,5 0,45
Solla Este del Canal Viid OF FE 10,2 9,3 0,56 0,45 8 0,45
Lenguado Skagerrak, Kattegat ninguna ningunp nd 5,6 nd 0,1¢ 1,06 0,3
Lenguado Mar del Norte OF DR 82 33 0,47 0,51 35 0,4
Lenguado Mar de Irlanda Vlla DR DR 3,7 2,8 0,43 0,5 3,8 0,3
Lenguado Mar Céltico VIIf,g OF OF 2,23 2,35 0,45 0,48 2,2 0,37
Lenguado Oeste del Canal Vile FE DR 3 2,1 0,21 0,33 25 0,26
Lenguado VIld OF OF 11,5 9,5 0,41 0,45 8 0,4
Lenguado Golfo de Vizcaya Vllla,b OF OF 14,4 14,9 0,49 0,45 11,3 0,4
Rape Oeste de Escocia VI ninguna DR nd nd 0,68 nd nd nd
Rape VlIb-k, Villa,b(L. piscatorius) OF OF 30 44,6 0,36 0,25 27 0,24
Rape Vllb-k, Vllla,b(L. budegassa OF OF 32,3 20,4 0,18 0,19 13,3 0,11
Rape Vllic,IXa (L. piscatorius) ninguna DR nd nd nd nd 7,3 0,66
Rape Vllic,IXa (L.budegassa) ninguna DR nd nd nd nd 3,7 0,57
Gallo Oeste de Escocia VI ninguna ningung nd nd 0,14 nd nd nd
Gallo VII, Vlila,b,d,e OF OF 81 64 0,33 0,32 55 0,3
Gallo Vllic,IXa (L. boscii) DR DR 4,3 47 0,3 0,33 6,5 0,2
Gallo Vllic,IXa (L. whiffiagonis) ninguna DR nd 1,3 nd 0,25 1,5 nd
nd = no disponible * excluida Illa ** En el caso de algunas poblaciones, la F media se bas6 en un periodo mas breve (_:c;rﬁ;;r_eﬁaido enel

periodo 90-94
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